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Ⅰ． は じ め に
　最近では，グローバリゼーションが世界中で進展し，アメリカ企業や日
本企業ばかりではなく，多くの国々の企業が世界中へ進出している。特
に，製造業にあっては，アジア地域における人件費をはじめとして，生産
に関連したさまざまな費用が低廉であることを理由に競って進出した。そ
して，生産費が低廉なことによって生産される製品は，ホーム国へ輸出さ
れ，競争上の優位さを獲得してきた。そればかりではなく，その進出先国
におけるローカル市場を確保しようと販売努力も重ねられた。その結果，
ホーム国において国内生産された製品と輸入製品が同時に販売されるとい
う事態が生じてきた。それと同時に，アジアにおけるローカル市場は，
ローカルな消費者の所得の向上と相俟って，多くの外国製品が氾濫するこ
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ととなった。そこで，それらのローカル市場を形成しているばかりではな
く，日本をはじめとした進出国による外国製品が氾濫するという現象が
起っている。要するに，商品をどこで生産するべきかというメーカーによ
る決定は，生産コストだけではなく，利益のある価格水準を設定できる市
場の製品評価ならびに購買意欲をも考慮しなければならない（Heslop, et 
al., 2004; Cordell, 1992）。
　それに対して，消費者は，自国の製品や外国製品に対してどのような考
えをもっているのであろうか。また，消費者は，あらゆる製品に対してど
のように製品評価（product evaluation）を行い，また，購買意欲（willing-
ness to buy）を示すのであろうか。また，それらに対して，国のイメージ
（country image）が影響を及ぼすことは，すでに明らかにされている。こ
れまでの研究は，被験者が 1 ヵ国，調査対象国が 1 ヵ国で，かつ，アメリ
カが多く行われてきた。すなわち，アメリカの被験者によるアメリカの輸
入製品について多くの研究が行われた。それに対して，アジアについて
は，きわめて少なかった。そのうえ，寡聞のせいかもしれないが，被験者
が 4 ヵ国，対象国が 4 ヵ国という比較研究はこれまでに見られなかった。
そこで，本研究では，対象国を日本，韓国，中国，アメリカとし，調査国
をアジア 4 ヵ国，すなわち，日本，韓国，中国，ベトナムを比較検討す
る。
Ⅱ．文献レビュー
　原産国（country-of-origin）に関する研究は周知のように，R. Schooler
（1965）によって始められたことは一般に認められている。また，原産国
が消費者による製品評価に影響を及ぼすことは多くの研究によって支持さ
れてきた（Bilkey and Nes 1982）。
　その後行われた研究は，そのほとんどがアメリカを中心として展開され
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てきた。たとえば，この原産国の研究を始めたといわれている Schooler
（1965）の研究は，学生を対象としたが，ガテマラ，エル・サルバドル，
コスタリカの中央アメリカ諸国にメキシコを加えた調査を実施した。彼の
研究では，同じ国で製造されたジュースと織物それぞれに，ガテマラとコ
スタリカというラベルをつけて調査を実施した。このことは，ラベル以外
はすべて同一であったことを示している。しかしながら，ラベルの違いに
よって評価は異なっていた。Hong and Wyer, Jr.（1989）は，経営学入門
の講座へ履修登録した学生に対してパソコンとビデオを用いて，親しみの
ある国（ドイツと日本）と親しみのない国（メキシコと韓国）を取り上げた。
Han and Terpstra（1988）は，アメリカ人以外の居住者を除いて，18歳以
上の家族と同居している被験者を対象とした研究で，製品を評価する
際の品質の代理変数として原産国が用いられていると述べている。
Parameswaran and Pisharodi（1994）は，アメリカの中西部の大都市の
居住者を被験者として CO イメージ測定の尺度を精緻化するために，一般
的な国の属性（General Country Attributes），一般的な製品属性（General 
Product Attributes），特定の製品属性（Specific Product Attributes）につい
て研究した。また，特定の製品属性については，自動車とミキサーを取り
上げた。さらに，Chao（1989）は，アメリカ中西部の大都市のショッピン
グセンターでモール・インターセプト法によってアメリカ人被験者による
調査を実施した。そして，3 つの電気製品（テレビ，VCR，ステレオ・コンポ）
を取り上げ，製品品質と購買意図について研究した。Yagci（2001）は，
高いイメージの自動車（BMW）を用いて， 3 ヵ国，親会社の実際の COO
（ドイツ），先進国（アメリカ），知覚された発展途上国・それに類似した国
（韓国）の 3 ヵ国の比較が行われた。しかし，これは，アメリカの被験者
に対するものであり，対象が 3 ヵ国ということであった。
　ところで，調査国を多数の国々に対して実施した研究はそれほど多くは
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ない。たとえば，Hulland（1999）は，学生標本であったが，カナダと香
港の学生を対象に調査を実施した。その際対象製品は，テレビであり，そ
のブランドを対象としていた。しかしながら，これらとは異なり，Han, C. 
Min（1991）は，アメリカ，日本，韓国に対する調査を実施している。彼
の研究では，アメリカは親しみの高い国，日本は親しみの中程度の国，韓
国は親しみの低い国という基準によって選択され，カラー・テレビとコン
パクト・カーを取り上げた。そこでは，テレビは，アメリカ・ブランドと
しては General Electric と RCA，日本ブランドとしては Panasonic と
Toshiba， 韓 国 ブ ラ ン ド と し て は Samsung と Goldstar（ 現 在 の LG）
であった。コンパクト・カーでは，アメリカのブランドとしては Ford 
Escort と Buick Skyhawk， 日 本 の ブ ラ ン ド と し て は Honda Accord
と Toyo ta Celica，韓国のブランドとしては Hyundai Excel などが取り上
げられた。また，Agbonifoh and Elimimian（1999）は，先進国と発展
途上国を比較検討した。その際，先進国にはイギリス，アメリカ，日本，
そして，発展途上国にはガーナ，台湾，ナイジェリアを取り上げ，それら
の製品に対する評価を研究した。彼らは，先進国で生産された製品が発展
途上国で生産された製品よりも好意的に評価されることを明らかにした。
そこで，研究の結果，国のイメージが，発展途上国よりも，先進国の製品
に対して消費者の態度に大きなインパクトをもっていることを示唆して
いる。発展途上国よりも，先進国の製品に対して良いイメージをもって
いるという研究は，これ以外にも，Cordell（1991, 1992），Kaynak et al
（2000），Bannister and Saunders（1978），Lillis and Narayana（1974），
Fetscherin, Narc（2010）などの研究にも見られる。
　さらに，Paul Chao（1989）は，対象国をブラジル，アメリカ，ドイツ，
韓国，日本についてアメリカの消費者に対して調査を実施している。ま
た，Leonidou, et al.（2007）は，アメリカ製品と中国製品に対するイギリ
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ス人被験者の評価を比較検討した。Insch and McBride（1998）は，アメ
リカ合衆国の中西部の大規模な大学とメキシコの中規模の大学からの学生
標本を用いて設計国，組立国，部品国について検討した。
　ところが，Okechuku（1994）は，テレビのソース国として日本，アメ
リカ，オランダ，韓国を，カー・ラジオのソース国としてドイツ，アメリ
カ，カナダ，メキシコを取り上げ，アメリカ，カナダ，ドイツ，オランダ
を調査国として研究した。また，Ahmed and dʼAstous （2008）は，カナダ，
台湾，モロッコで調査を行い，高度な工業国（カナダ，イギリス，ドイツ，
日本，アメリカ），ラテン・アメリカ諸国（メキシコ，チリ，アルゼンチン），
東アジア諸国（中国，シンガポール，韓国，台湾，タイ）を比較検討した。し
かしながら，このように，多数国を対象国とし，多数国を調査国とした研
究は多くはない。
　そこで，本研究では，対象国を日本，韓国，中国，アメリカとして，調
査国を日本，韓国，中国，ベトナムとした研究を行う。
Ⅲ．本研究の目的と課題の設定
　本研究は，消費者としての被験者が，韓国，中国，日本，アメリカの
4 ヵ国に対してこれらの国々によって生産される製品をどのように評価
し，購買意欲をもっているか，さらにそれぞれの国々のイメージをどのよ
うに知覚しているかを取り上げる。その際，調査が実施されたのは，日
本，韓国，中国，ベトナムの 4 ヵ国の消費者である。
　本研究では， 自動車，パソコン，電気製品（テレビ・冷蔵庫など），時計・
カメラ，洋服（ファッションを含む），靴，魚，肉，酒（ビール・焼酎を含む），
シャンプー・石鹸，化粧品などの製品を研究対象として取り扱う。という
のは，これまでの研究では，自動車，テレビ，ビデオ，パソコン，ステレ
オ・コンポ，電子レンジなどの製品カテゴリーを対象としており，ほとん
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どが耐久消費財あるいは高関与（high-involvement）製品を対象とするこ
とが多かったからである（Chao, 1989; Hong and Wyer, Jr., 1989; Parameswaran 
and Pisharodi, 1994）。
　また，国のイメージについては，政治レベル，文化レベル，経済レベ
ル，技術レベル，一流国，親しみの程度，尊敬・信用できる国などの測度
に対して評価するように被験者に依頼した。その際，実際に被験者が購買
し，使用したか，あるいは，被験者の居住している市場で実際に販売して
いるか否かにいては，問題としてはいない。むしろ，もし被験者が生活し
ている市場にあったらどのように製品を評価し，購買意欲をもつかどうか
を問題としている。
　そこで，本論文では，次のような課題を設定する。
　課題： 日本，韓国，中国，ベトナムの被験者間には，韓国，中国，日本，
アメリカの製品に対する製品評価，購買意欲，国のイメージのそ
れぞれに有意差がある。
　データ収集によって入手された標本のうち，有効であった標本は，日本
では321票，韓国では302票，中国では322票，ベトナムでは310票であっ
た。
Ⅳ．諸　結　果
　 4 ヵ国の調査によって収集されたデータに基づいて，分散分析を実施
し，比較したところ，以下に示すようなことが明らかになった。ここで
は，韓国，中国，日本，ベトナムの被験者によって韓国，中国，日本，ア
メリカについて評価をしてもらった。さらに，それらのデータを用いて
Tukey の平均値の多重比較（multiple comparison）を行った。その際，結
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果を下記に示すが，括弧の中に示されているのは平均値であり，括弧の中
に 2 ヵ国あるいは 3 ヵ国が示されているときは，それぞれの国々の中で有
意差が見出されなかったことを示している。たとえば，｛韓国（2.03），中国
（2.35）｝というときは，韓国と中国の被験者間には有意な違いがないことを
示し，｛韓国（2.03）｝，｛中国（4.78）｝というときは，それぞれの国々の被験者間
には有意差が認められることを示している。
1 ．製品評価の比較
　自動車の製品評価
　それぞれの国，すなわち，韓国，中国，日本，アメリカの各製品につい
て韓国，中国，日本，ベトナムの被験者の考えを検討した。
　はじめに，韓国の自動車について分散分析を行ったところ，（F（3, 1250）
=242.214, p=0.000）という結果が得られ，韓国，中国，日本，ベトナムの被
験者間には，有意な違いが認められた。同様に，中国の自動車については
（F（3, 1249）=299.122, p=0.000），日本の自動車については（F（3, 1250）=61.583, 
p=0.000），アメリカの自動車については（F（3, 1250）=72.141, p=0.000）という
結果が得られ，有意差が認められた。つまり，これらのことから，韓国，
中国，日本，アメリカの製品に対する韓国，中国，日本，ベトナムの被験
者の考えは，ことごとく異なっていることが理解される。
　ところで，韓国の自動車に対して平均値の多重比較を行い，被験者の考
えをサブグループに分解すると，｛日本（3.31），ベトナム（3.47）｝が低く評価
し，｛中国（5.07）｝，｛韓国（5.52）｝という順に評価が高くなった。また，中国の
自動車については，｛ベトナム（1.60），韓国（1.83）｝がもっとも低く評価し，
｛日本（2.13）｝，｛中国（4.04）｝という順序であり，全体の中できわめて低い評
価であった。日本の自動車については，｛韓国（5.40）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（6.07）｝，｛日本（6.35），ベトナム（6.53）｝という順に高くなり，平均点
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としては 7 点尺度の中でかなり高い評価であった。なお，アメリカの自動
車については，｛日本（4.37）｝，｛韓国（5.19）｝，｛ベトナム（5.51），中国（5.69）｝とい
う順に上がった。日本については 4 ヵ国の被験者は，もっとも高く評価し
たが，それとは対照的に，中国については中国の被験者の評価は高かった
が，それ以外の国々の被験者の評価は極端に低かった。
　パソコンの製品評価
　韓国のパソコンについての 4 ヵ国の被験者の製品評価は（F（3, 1249）
=301.046, p=0.000），また，中国のパソコンについては（F（3, 1249）=529.634, 
p=0.000），日本のパソコンについても（F（3, 1249）=109.641, p=0.000），アメリ
カのパソコンについては（F（3, 1250）=73.486, p=0.000）というそれぞれの結
果が得られ，有意差が認められた。パソコンについても，各国の被験者の
考えは異なっていることが明らかになった。
　さて，韓国のパソコンに対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛ベトナム（3.39）｝がもっとも低く評価し，｛日本（3.87）｝，｛中国（5.39）｝，｛韓
国（6.01）｝という順であった。また，中国のパソコンについては，｛ベトナム
（1.91），韓国（1.92）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.39）｝，｛中国（5.11）｝という
順であった。日本のパソコンについては，｛韓国（4.95）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（5.62）｝，｛日本（6.27），ベトナム（6.44）｝という順に高くなった。な
お，アメリカのパソコンについては，｛中国（4.51）｝がもっとも低く評価し，
｛日本（4.79）｝，｛韓国（5.31）｝，｛ベトナム（5.89）｝という順序で高くなった。
　電気製品の製品評価
　韓国の電気製品についての製品評価は，（F（3, 1249）=247.967, p=0.000），
中国の電気製品については（F（3, 1249）=728.872, p=0.000），日本の電気製品
については（F（3, 1249）=94.417, p=0.000），アメリカの電気製品については
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（F（3, 1249）=61.847, p=0.000）という結果が得られ，有意差が見出された。
　ところで，韓国の電気製品に対する被験者の考えをサブグループに分解
すると，｛日本（3.81）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（4.26）｝，｛中国（5.59）｝，
｛韓国（6.14）｝という順序で高くなった。また，中国の電気製品については，
｛ベトナム（1.81） ，韓国（2.02）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.34）｝，｛中国
（5.61）｝という順であった。日本の電気製品については，｛韓国（5.29）｝がもっ
とも低く評価し，｛中国（5.85）｝，｛日本（6.37）｝，｛ベトナム（6.58）｝という順に高
くなった。なお，アメリカの電気製品については，｛日本（4.22）｝がもっとも
低く評価し，｛中国（4.83），韓国（5.08）｝，｛ベトナム（5.46）｝という順に高くなっ
た。この電気製品についても，日本に対する評価がもっとも高く評価され
ていた。そして，中国に対するベトナムと中国の被験者の評価では，平均
値で3.8も違っていた。もっとも高い評価ともっとも低い評価間では，平
均値で 1 から 2 ポイント程度であるにもかかわらず，中国では，3.8も差
があったことは，評価にかなりの差があることが理解される。
　時計・カメラの製品評価
　 韓 国 の 時 計・ カ メ ラ に つ い て の 製 品 評 価 は，（F（3, 1250）=184.738, 
p=0.000）， ま た， 中 国 の 時 計・ カ メ ラ に つ い て は（F（3, 1250）=385.232, 
p=0.000），日本の時計・カメラについては（F（3, 1250）=541.815, p=0.000），ア
メリカの時計・カメラについては（F（3, 1250）=54.637, p=0.000）という結果
が得られ，有意差が認められた。したがって， 4 ヵ国の被験者は，それぞ
れの国の製品に対して異なった考えをもっていた。
　そのうえ，韓国の時計・カメラに対する被験者の考えを平均値によるサ
ブグループに分解すると，｛日本（3.25），ベトナム（3.32）｝がもっとも低く評
価し，｛中国（4.90），韓国（5.14）｝という順序で高くなった。また，中国の時
計・カメラについては，｛ベトナム（1.73） ，韓国（1.86）｝がもっとも低く評価
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し，｛日本（2.20）｝，｛中国（4.41）｝という順序であった。全体として中国の被験
者を除いてかなり低く評価されていた。日本の時計・カメラについては，
｛韓国（5.26）｝がもっとも低く評価し，｛中国（6.08），日本（6.25），ベトナム
（6.29）｝という順序で高く評価され， 4 ヵ国の中でもっとも高く評価されて
いた。なお，アメリカの時計・カメラについては，｛日本（4.26）｝がもっとも
低く評価し，｛韓国（4.76），中国（4.96）｝，｛ベトナム（5.50）｝という順序で高く
なった。
　洋服の製品評価
　韓国の洋服についての製品評価は，（F（3, 1249）=184.739, p=0.000），中国
の洋服については（F（3, 1248）=684.562, p=0.000），同様に，日本の洋服につ
いては（F（3, 1247）=142.815, p=0.000），アメリカの洋服については（F（3, 
1249）=3.182, p=0.023）という結果が得られ，有意差が明らかになった。こ
のとき，韓国，中国，日本の分析では， 1 パーセント有意水準で有意差が
確認されたが，アメリカの洋服については， 5 パーセント有意水準で有意
差が得られた。
　ところで，韓国の洋服に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛日本（3.38）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（4.08）｝，｛中国（5.36），韓国
（5.45）｝という順序で高くなった。また，中国の洋服については，｛韓国
（2.10），ベトナム（2.11）｝，｛日本（2.65）｝，｛中国（6.07）｝という順序であった。日
本の洋服については，｛韓国（4.08）｝がもっとも低く評価し，｛中国（4.79）｝，｛ベ
トナム（5.77），日本（6.01）｝という順に高くなった。なお，アメリカの洋服
については，｛日本（4.38），ベトナム（4.51），中国（4.53）｝，｛ベトナム（4.51），中
国（4.53），韓国（4.73）｝という順序で高く評価された。また，中国に対する
評価では，もっとも低く評価した韓国ともっとも高く評価した中国の平均
値差が3.97も存在していた。
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　靴の製品評価
　韓国の靴についての製品評価は，（F（3, 1250）=188.915, p=0.000）と有意差
が見出され，中国の靴については（F（3, 1250）=407.883, p=0.000），また，日
本の靴については（F（3, 1250）=175.745, p=0.000），さらに，アメリカの靴に
ついては（F（3, 1248）=79.097, p=0.000）というそれぞれの結果が得られ，有
意差が認められた。
　さて，韓国の靴に対する被験者の考えをサブグループに分解すると，｛日
本（3.30），ベトナム（3.55）｝，｛中国（4.79）｝，｛韓国（5.30）｝という順序で高くなっ
ていた。また，中国の靴については，｛韓国（1.97），ベトナム（2.05）｝がもっ
とも低く評価し，｛日本（2.54）｝，｛中国（4.95）｝という順序であった。日本の靴
については，｛韓国（3.84）｝がもっとも低く評価し，｛中国（4.52）｝，｛ベトナム
（5.62）｝，｛日本（5.92）｝という順に高くなった。なお，アメリカの靴について
は，｛日本（4.28）｝，｛韓国（4.57）｝，｛ベトナム（5.25）｝，｛中国（5.67）｝という順序で高
くなっていた。
　魚の製品評価
　韓国の魚についての製品評価は，（F（3, 1250）=411.394, p=0.000），また，
中国の魚については，（F（3, 1250）=1312.813, p=0.000），日本の魚については
（F（3, 1250）=811.525, p=0.000），また，アメリカの魚については（F（3, 1249）
=195.380, p=0.000）という結果が得られ，有意差が見出された。
　ところで，韓国の魚に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛日本（2.90）｝ がもっとも低く評価し，｛ベトナム（4.17）｝，｛中国（5.06）｝，｛韓
国（5.75）｝という順序で高くなった。また，中国の魚については，｛ベトナム
（1.56）｝ がもっとも低く評価し，｛日本（1.85），韓国（2.02）｝，｛中国（5.98）｝とい
う順序であった。日本の魚については，｛韓国（1.96）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（4.90）｝，｛日本（6.13），ベトナム（6.14）｝という順序で高くなった。な
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お，アメリカの魚については，｛韓国（3.21），日本（3.46）｝，｛中国（5.07），ベト
ナム（5.15）｝という順序で高くなった。中国の魚についてもっとも低く評価
したベトナムともっとも高く評価した中国の評価間には，4.42という大き
な差が見られた。
　肉の製品評価
　韓国の肉についての製品評価は，（F（3, 1248）=428.802, p=0.000），中国の
肉については（F（3, 1249）=1269.649, p=0.000），また，日本の肉については
（F（3, 1249）=753.687, p=0.000），また，アメリカの肉については，（F（3, 1250）
=186.169, p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　さて，韓国の肉に対する被験者の考えをサブグループに分解すると，｛日
本（2.96）｝が も っ と も 低 く 評 価 し，｛ベ ト ナム（3.42）｝，｛中国（5.00）｝，｛韓国
（6.10）｝という順序で高くなった。また，中国の肉については，｛ベトナム
（1.48）｝がもっとも低く評価し，｛日本（1.85），韓国（2.00）｝，｛中国（5.84）｝という
順であった。日本の肉については，｛韓国（2.22）｝がもっとも低く評価し，｛中
国（4.79）｝，｛日本（6.18），ベトナム（6.27）｝という順に高くなった。なお，アメ
リ カ の 肉 に つ い て は，｛韓国（3.02）｝，｛日本（3.74）｝，｛中国（5.11）， ベ ト ナム
（5.29）｝という順序で高くなった。また，中国の肉についてもっとも低く評
価したベトナムともっとも高く評価した中国の評価間には，4.36という差
が見られた。
　酒の製品評価
　韓国の酒についての製品評価は，（F（3, 1248）=132.991, p=0.000），中国の
酒については（F（3, 1250）=681.760, p=0.000），同様に，日本の酒については
（F（3, 1249）=133.498, p=0.000），アメリカの酒については（F（3, 1249）=106.115, 
p=0.000）という結果が得られ，有意差が見出された。
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　ところで，韓国の酒に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛ベトナム（3.17），日本（3.34）｝ がもっとも低く評価し，｛中国（4.45）｝，｛韓
国（5.04）｝という順序で高くなった。また，中国の酒については，｛ベトナム
（1.74）｝ がもっとも低く評価し，｛日本（2.26）｝，｛韓国（2.65）｝，｛中国（5.84）｝とい
う順序であった。日本の酒については，｛韓国（3.94）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（5.01）｝，｛ベトナム（5.61）｝，｛日本（6.03）｝という順に高くなった。な
お，アメリカの酒については，｛日本（4.16），韓国（4.38）｝，｛ベトナム（5.46），
中国（5.64）｝という順に高くなった。
　シャンプー・石鹸の製品評価
　韓国のシャンプー・石鹸についての製品評価は，（F（3, 1249）=109.501, 
p=0.000）， 中 国 の シ ャ ン プ ー・ 石 鹸 に つ い て は（F（3, 1250）=814.793, 
p=0.000），また，日本のシャンプー・石鹸については（F（3, 1250）=134.308, 
p=0.000），アメリカのシャンプー・石鹸については（F（3, 1249）=141.103, 
p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　さて，韓国のシャンプー・石鹸に対する被験者の考えをサブグループに
分解すると，｛日本（3.44），ベトナム（3.63）｝，｛中国（4.24）｝，｛韓国（5.33）｝という
順序で高くなった。また，中国のシャンプー・石鹸については，｛ベトナム
（1.60）｝ がもっとも低く評価し，｛韓国（1.93），日本（2.06）｝，｛中国（5.18）｝とい
う順序であった。日本のシャンプー・石鹸については，｛韓国（4.19）｝がもっ
とも低く評価し，｛中国（5.30）｝，｛日本（5.99），ベトナム（6.12）｝という順序で高
く評価された。なお，アメリカのシャンプー・石鹸については，｛日本
（3.82）｝，｛韓国（4.34）｝，｛ベトナム（5.48），中国（5.61）｝という順に高くなった。
また，中国のシャンプー・石鹸について，もっとも低く評価したベトナム
ともっとも高く評価した中国の評価間には，3.58という差が見られた。
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　化粧品の製品評価
　韓国の化粧品についての製品評価は，（F（3, 1248）=109.501, p=0.000），中
国の化粧品については（F（3, 1249）=585.473, p=0.000），日本の化粧品につい
ては（F（3, 1248）=87.327, p=0.000），また，アメリカの化粧品については（F
（3, 1248）=168.871, p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになった。
　ところで，韓国の化粧品に対する被験者の考えをサブグループに分解す
ると，｛ベトナム（3.66），日本（3.82）｝，｛中国（4.35）｝，｛韓国（5.50）｝という順序で
高くなった。また，中国の化粧品については，｛ベトナム（1.51）｝がもっとも
低く評価し，｛韓国（1.79），日本（2.04）｝，｛中国（4.69）｝という順序であった。日
本の化粧品については，｛韓国（4.75）｝がもっとも低く評価し，｛中国（5.63）｝，
｛日本（5.97）｝，｛ベトナム（6.45）｝という順序で高くなった。なお，アメリカ
の 化 粧 品 に つ い て は，｛日本（3.86）｝，｛韓国（4.62）｝，｛ベ ト ナム（5.40）｝，｛中国
（5.96）｝という順序で高くなった。
２ ．購買意欲の比較
　自動車の購買意欲
　韓国の自動車についての 4 ヵ国の被験者の購買意欲には，（F（3, 1249）
=318.190, p=0.000）と有意差が認められ，中国の自動車については（F（3, 
1249）=448.670, p=0.000），また，日本の自動車については（F（3, 1248）=75.424, 
p=0.000）， さ ら に， ア メ リ カ の 自 動 車 に つ い て は（F（3, 1251）=48.068, 
p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになった。
　ところで，韓国の自動車に対する被験者の考えをサブグループに分解す
ると，｛日本（2.23）｝の被験者がもっとも低く評価し，｛ベトナム（4.11）｝，｛中国
（4.50）｝，｛韓国（5.59）｝という順序で高くなった。また，中国の自動車につい
ては，｛ベトナム（1.37）｝がもっとも低く評価し，｛韓国（1.62），日本（1.68）｝，｛中
国（3.94）｝という順序であった。日本の自動車については，｛韓国（5.00）｝，｛中
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国（6.12），日本（6.14）｝，｛ベトナム（6.45）｝という順に高くなった。なお，アメ
リカの自動車については，｛日本（3.90）｝，｛韓国（4.91），ベトナム（4.95）｝，｛中国
（5.26）｝という順序で高くなった。
　パソコンの購買意欲
　韓国のパソコンについての購買意欲は，（F（3, 1249）=318.190, p=0.000），
中国のパソコンについては（F（3, 1249）=463.199, p=0.000），また，日本のパ
ソコンについては（F（3, 1248）=152.342, p=0.000），アメリカのパソコンにつ
いては（F（3, 1248）=24.118, p=0.000）という結果が得られ，有意差が認めら
れた。
　ところで，韓国のパソコンに対する被験者の考えをサブグループに分解
すると，｛日本（3.17）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（3.60）｝，｛中国（5.22）｝，
｛韓国（5.91）｝という順序で高くなった。また，中国のパソコンについては，
｛韓国（1.70）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（2.03），日本（2.09）｝，｛中国
（4.74）｝という順序であった。日本のパソコンについては，｛韓国（4.32）｝，｛中
国（6.00），日本（6.14）｝，｛日本（6.14），ベトナム（6.31）｝という順序で高くなっ
た。なお，アメリカのパソコンについては，｛日本（4.48）｝，｛韓国（5.18），ベ
トナム（5.22），中国（5.44）｝という順序で高くなった。
　電気製品の購買意欲
　韓国の電気製品についての購買意欲は，（F（3, 1249）=263.715, p=0.000），
また，中国の電気製品については（F（3, 1249）=397.075, p=0.000），日本の電
気製品については（F（3, 1246）=102.367, p=0.000）と，また，アメリカの電気
製品については（F（3, 1250）=66.707, p=0.000）という結果が得られ，有意差
が認められた。
　さて，韓国の電気製品に対する被験者の考えをサブグループに分解する
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と，｛日本（3.07）｝，｛中国（4.96），ベトナム（5.11）｝，｛韓国（6.01）｝という順序で高
くなった。また，中国の電気製品については，｛ベトナム（1.71），韓国
（1.77）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.07）｝，｛中国（4.46）｝という順序であっ
た。日本の電気製品については，｛韓国（4.88）｝がもっとも低く評価し，｛中国
（5.60）｝，｛日本（6.28），ベトナム（6.49）｝という順序で高くなった。なお，アメ
リカの電気製品については，｛ベトナム（3.59），日本（3.75）｝，｛韓国（4.73），中
国（4.90）｝という順序で高くなった。
　時計・カメラの購買意欲
　韓国の時計・カメラについての購買意欲は，（F（3, 1247）=274.379, p= 
0.000），また，中国の時計・カメラについては（F（3, 1248）=709.529, p= 
0.000），日本の時計・カメラについては（F（3, 1249）=51.215, p=0.000），さら
に，アメリカの時計・カメラについては（F（3, 1246）=50.210, p=0.000）とい
う結果が得られ，有意差が見出された。
　ところで，韓国の時計・カメラに対する被験者の考えをサブグループに
分解すると，｛日本（2.58）｝，｛ベトナム（3.30）｝，｛韓国（4.75）｝，｛中国（5.44）｝という
順序で高くなった。また，中国の時計・カメラについては，｛ベトナム
（1.69），韓国（1.73）｝がもっとも低く評価し，｛韓国（1.73），日本（1.94）｝，｛中国
（5.15）｝という順であった。日本の時計・カメラについては，｛韓国（4.91）｝が
もっとも低く評価し，｛中国（5.62）｝，｛日本（5.98），ベトナム（6.15）｝という順序
で高くなった。なお，アメリカの時計・カメラについては，｛日本（3.92），
ベトナム（3.98）｝，｛韓国（4.52）｝，｛中国（5.25）｝という順序で高くなった。また，
中国の時計・カメラについて，もっとも低く評価したベトナムともっとも
高く評価した中国の評価間には，平均値で3.46という差が見られた。
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　洋服の購買意欲
　韓国の洋服についての購買意欲は，（F（3, 1249）=95.838, p=0.000），中国の
洋服については（F（3, 1249）=299.545, p=0.000），日本の洋服については，（F
（3, 1247）=96.473, p=0.000），さらに，アメリカの洋服については（F（3, 1250）
=110.514, p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになった。
　ところで，韓国の洋服に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛日本（3.19）｝，｛ベトナム（4.45）｝，｛中国（5.08），韓国（5.13）｝という順序で高
くなった。また，中国の洋服については，｛韓国（2.00）｝がもっとも低く評価
し，｛ベトナム（2.65），日本（2.90）｝，｛中国（5.21）｝という順序であった。日本の
洋服については，｛韓国（3.90）｝，｛ベトナム（4.90），中国（5.06）｝，｛日本（5.87）｝と
いう順序で高くなった。なお，アメリカの洋服については，｛ベトナム
（3.27）｝，｛日本（4.46），韓国（4.64）｝，｛中国（5.33）｝という順序で高くなった。
　靴の購買意欲
　韓国の靴についての購買意欲は，（F（3, 1248）=149.187, p=0.000），中国の
靴については（F（3, 1247）=128.116, p=0.000），日本の靴については（F（3, 
1247）=73.557, p=0.000），また，アメリカの靴については（F（3, 1251）=80.757, 
p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　さて，韓国の靴に対する被験者の考えをサブグループに分解すると，｛日
本（2.99）｝，｛ベトナム（3.65）｝，｛韓国（5.05），中国（5.10）｝という順序で高くなっ
た。また，中国の靴については，｛韓国（1.93）｝がもっとも低く評価し，｛ベト
ナム（2.54），日本（2.62）｝，｛中国（4.11）｝という順序であった。日本の靴につい
ては，｛韓国（3.57）｝，｛ベトナム（4.80），中国（5.03）｝，｛日本（6.02）｝という順序で
高くなった。なお，アメリカの靴については，｛ベトナム（3.94），日本
（4.16）｝，｛日本（4.16），韓国（4.33）｝，｛中国（5.59）｝という順序で高くなった。
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　魚の購買意欲
　韓国の魚についての購買意欲は，（F（3, 1248）=350.959, p=0.000），中国の
魚については，（F（3, 1247）=920.004, p=0.000），日本の魚については（F（3, 
1249）=551.670, p=0.000），さらに，アメリカの魚については（F（3, 1250）
=191.075, p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　ところで，韓国の魚に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛日本（2.46）｝，｛ベトナム（2.88）｝，｛中国（4.57）｝，｛韓国（5.75）｝という順序で高
くなった。また，中国の魚については，｛ベトナム（1.58），日本（1.60）｝が
もっとも低く評価し，｛日本（1.60），韓国（1.79）｝，｛中国（5.04）｝という順序で
あった。日本の魚については，｛韓国（1.83）｝がもっとも低く評価し，｛中国
（3.98）｝，｛ベトナム（5.02）｝，｛日本（6.31）｝という順に高くなった。なお，アメ
リカの魚については，｛韓国（2.99），日本（3.26）｝がもっとも低く評価し，｛日
本（3.26），ベトナム（3.30）｝，｛中国（5.31）｝という順序で高くなった。また，中
国の魚について，もっとも低く評価した韓国ともっとも高く評価した日本
の評価間には，平均値で4.48という差が見られた。これは，福島の原発事
故が影響しているものと思われる。
　肉の購買意欲
　韓国の肉についての購買意欲は，（F（3, 1249）=483.107, p=0.000），中国の
肉については，（F（3, 1247）=770.940, p=0.000），日本の肉については（F（3, 
1247）=470.967, p=0.000），さらに，アメリカの肉については，（F（3, 1250）
=172.634, p=0.000）という結果が得られ，有意差が見出された。
　ところで，韓国の肉に対する被験者の考えをサブグループに分解する
と，｛日本（2.44）｝，｛ベトナム（2.94）｝，｛中国（4.51）｝，｛韓国（6.16）｝という順であっ
た。また，中国の肉については，｛ベトナム（1.46），日本（1.61）｝がもっとも
低く評価し，｛日本（1.61），韓国（1.79）｝，｛中国（4.91）｝という順序であった。日
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本の肉については，｛韓国（2.11）｝がもっとも低く評価し，｛中国（3.95）｝，｛ベト
ナム（5.13）｝，｛日本（6.33）｝という順序で高くなった。なお，アメリカの肉に
ついては，｛韓国（2.85）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（3.27）｝，｛日本
（3.75）｝，｛中国（5.42）｝という順序で高くなった。また，日本の肉について，
もっとも低く評価した韓国ともっとも高く評価した日本の評価間には，平
均値で4.22という差が見られた。
　酒の購買意欲 
　韓国の酒についての購買意欲は，（F（3, 1249）=225.919, p=0.000），また，
中国の酒については（F（3, 1248）=610.789, p=0.000），日本の酒については（F
（3, 1246）=154.729, p=0.000），さらに，アメリカの酒については（F（3, 1251）
=117.130, p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになった。
　また，韓国の酒に対する被験者の考えをサブグループに分解すると，｛ベ
トナム（2.41）｝，｛日本（2.95）｝，｛韓国（4.79），中国（4.87）｝という順序で高くなっ
た。また，中国の酒については，｛ベトナム（1.53）｝がもっとも低く評価し，
｛日本（1.98）｝，｛韓国（2.36）｝，｛中国（5.13）｝という順序であった。日本の酒につ
いては，｛韓国（3.58）｝，｛ベトナム（4.17）｝，｛中国（5.60）｝，｛日本（6.05）｝という順に
高くなった。なお，アメリカの酒については，｛ベトナム（3.61）｝がもっとも
低く評価し，｛日本（4.16），韓国（4.26）｝，｛中国（5.77）｝という順序で高くなっ
た。また，中国の酒について，もっとも低く評価したベトナムともっとも
高く評価した中国の評価間には，平均値で3.6という差が見られた。
　シャンプー・石鹸の購買意欲
　韓国のシャンプー・石鹸についての購買意欲は，（F（3, 1247）=205.056, 
p=0.000），また，中国のシャンプー・石鹸については（F（3, 1245）=688.475, 
p=0.000）， 日 本 の シ ャ ン プ ー・ 石 鹸 に つ い て は（F（3, 1246）=135.283, 
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p=0.000），また，アメリカのシャンプー・石鹸については（F（3, 1251）
=154.558, p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　ところで，韓国のシャンプー・石鹸に対する被験者の考えをサブグルー
プに分解すると，｛日本（2.99），ベトナム（3.26）｝がもっとも低く評価し，｛中
国（5.16），韓国（5.21）｝という順序で高くなった。また，中国のシャン
プー・石鹸については，｛ベトナム（1.45）｝がもっとも低く評価し，｛韓国
（1.77），日本（1.85）｝，｛中国（4.81）｝という順序であった。日本のシャンプー・
石鹸については，｛韓国（3.70）｝がもっとも低く評価し，｛ベトナム（5.30），中
国（5.30）｝，｛日本（6.11）｝という順序で高くなった。なお，アメリカのシャン
プー・石鹸については，｛日本（3.51）｝がもっとも低く評価し，｛韓国（4.09），
ベトナム（4.31）｝，｛中国（5.88）｝という順序で高くなった。また，中国のシャ
ンプー・石鹸について，もっとも低く評価したベトナムともっとも高く評
価した中国の間には，3.36という差が見られた。
　化粧品の購買意欲
　韓国の化粧品についての購買意欲は，（F（3, 1249）=98.604, p=0.000），ま
た，中国の化粧品については（F（3, 1246）=627.590, p=0.000），日本の化粧品
については，（F（3, 1244）=69.030, p=0.000），また，アメリカの化粧品につい
ては（F（3, 1249）=176.182, p=0.000）という結果が得られ，有意差が見出され
た。
　ところで，韓国の化粧品に対する被験者の考えをサブグループに分解す
ると，｛日本（3.33），ベトナム（3.47）｝，｛中国（4.66）｝，｛韓国（5.28）｝という順序で
高くなった。また，中国の化粧品については，｛ベトナム（1.43） ，韓国
（1.58）｝がもっとも低く評価し，｛日本（1.81）｝，｛中国（4.52）｝という順序であっ
た。日本の化粧品については，｛韓国（4.26）｝，｛中国（5.60），ベトナム（5.66）｝，
｛日本（6.02）｝という順に高くなった。なお，アメリカの化粧品については，
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｛日本（3.53）｝，｛ベトナム（4.16），韓国（4.46）｝，｛中国（6.17）｝という順序で高く
なった。
3 ．国のイメージの比較
　政治レベル
　韓国の政治レベルについての 4 ヵ国の被験者の考えは，（F（3, 1248）
=207.552, p=0.000）， 中 国 の 政 治 レ ベ ル に つ い て は（F（3, 1249）=236.417, 
p=0.000）， ま た， 日 本 の 政 治 レ ベ ル に つ い て は（F（3, 1249）=223.599, 
p=0.000），さらに，アメリカの政治レベルについては（F（3, 1248）=193.123, 
p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　ところで，韓国の政治レベルに対する被験者の考えをサブグループに分
解すると，｛ベトナム（2.11）｝，｛日本（3.19）｝，｛韓国（3.71）｝，｛中国（4.64）｝という順
序であった。また，中国の政治レベルを同様に分解すると，｛ベトナム
（1.75）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.37）｝，｛韓国（2.83）｝，｛中国（4.42）｝とい
う順であった。日本の政治レベルを同様に分解すると，｛中国（3.19）｝がもっ
とも低く評価し，｛韓国（4.10），日本（4.24）｝，｛ベトナム（6.26）｝という順に高く
なった。なお，アメリカの政治レベルを同様に分解すると，｛日本（5.03）｝，
｛韓国（5.39）｝，｛ベトナム（6.51），中国（6.61）｝という順序で高くなった。
　アメリカがもっとも高く，日本の被験者は，調査項目の中でこの政治レ
ベルについてもっとも低い評価をしていたことが特徴的であった。
　文化レベル
　韓国の文化レベルについての考えは，F（3, 1249）=226.252, p=0.000），中
国の文化レベルについては（F（3, 1247）=107.438, p=0.000），日本の文化レベ
ルについては（F（3, 1246）=157.633, p=0.000），さらに，アメリカの文化レベ
ルについては（F（3, 1248）= 225.306, p=0.000）という結果が得られ，有意差
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が見出された。
　さて，韓国の文化レベルをサブグループに分解すると，｛ベトナム
（2.69）｝，｛日本（3.65）｝，｛中国（5.09），韓国（5.12）｝という順序で高くなった。中
国の文化レベルを同様にサブグループに分解すると，｛ベトナム（2.21）｝，｛韓
国（2.89），日本（3.18）｝，｛中国（4.41）｝という順序であった。日本の文化レベル
を 同 様 に 分 解 す る と，｛韓国（3.91）｝，｛中国（5.10）， 日本（5.25）｝，｛ベ ト ナム
（6.22）｝という順序で高くなった。アメリカの文化レベルをサブグループに
分解すると，｛日本（4.73）｝，｛韓国（5.07）｝，｛中国（6.45），ベトナム（6.45）｝という
順序で高くなった。
　経済レベル
　韓国の経済レベルについての考えは，（F（3, 1246）=373.304, p=0.000），ま
た，中国の経済レベルについては（F（3, 1247）=5.716, p=0.001），日本の経済
レベルについては（F（3, 1247）=91.776, p=0.000），アメリカのそれについては
（F（3, 1247）=157.447, p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになっ
た。
　ところで，それぞれの国の経済レベルをサブグループに分解すると，韓
国の経済レベルについては，｛ベトナム（2.24）｝がもっとも低く評価し，｛日本
（3.74）｝，｛韓国（4.43）｝，｛中国（5.16）｝という順序で高くなった。また，中国の
経済レベルについては，｛日本（3.50），ベトナム（3.60）｝，｛ベトナム（3.60），韓
国（3.86）｝，｛韓国（3.86），中国（4.01）｝という順序であった。日本の経済レベル
については，｛日本（4.71）｝，｛韓国（4.99）｝，｛中国（5.29）｝，｛ベトナム（6.23）｝という
順序で高くなった。さらに，アメリカの経済レベルについては，｛日本
（5.20）｝，｛韓国（5.74）｝，｛中国（6.42）｝，｛ベトナム（6.69）｝という順序であった。韓
国の被験者が日本の調査項目についてもっとも低く評価していたが，この
日本の経済レベルについては，日本の被験者の評価がもっとも低かったこ
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とは 1 つの特徴であろう。
　技術レベル
　韓国の技術レベルについての考えは，（F（3, 1248）=496.189, p=0.000），ま
た，中国の技術レベルについては（F（3, 1246）=110.355, p=0.000），日本の技
術レベルについては（F（3, 1248）=46.688, p=0.000），さらに，アメリカの技術
レベルについては，（F（3, 1248）=240.200, p=0.000）という結果が得られ，有
意差が認められた。
　ところで，それぞれの国の技術レベルをサブグループに分解すると，韓
国の技術レベルについては，｛ベトナム（1.99）｝がもっとも低く評価し，｛日本
（3.99）｝，｛中国（5.16）｝，｛韓国（5.58）｝という順序で高くなった。また，中国の
技術レベルについては，｛ベトナム（2.06）｝がもっとも低く評価し，｛韓国
（2.82），日本（3.06）｝，｛中国（3.99）｝という順序で評価していた。日本の技術レ
ベルについては，｛韓国（5.25），中国（5.50）｝がもっとも低く評価し，｛日本
（5.94）｝，｛ベトナム（6.33）｝という順序で高くなった。さらに，アメリカの技
術レベルについては，｛日本（5.18）｝がもっとも低く評価し，｛韓国（5.41）｝，｛中
国（6.69），ベトナム（6.76）｝という順序で高くなった。また，韓国の技術レ
ベルについて，もっとも低く評価したベトナムともっとも高く評価した韓
国の間には，平均値で3.59という差が見られた。
　一流国
　韓国の一流国についての考えは，（F（3, 1246）=220.728, p=0.000），また，
中国の一流国については（F（3, 1247）=474.074, p=0.000），さらに，日本の一
流国については（F（3, 1246）=527.205, p=0.000），アメリカのそれについては
（F（3, 1247）=107.275, p=0.000）という結果が得られ，有意差が認められた。
　さて，それぞれの国の一流国をサブグループに分解すると，韓国の一流
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国については，｛ベトナム（2.13）｝，｛日本（3.36）｝，｛韓国（4.21），中国（4.45）｝とい
う順序で高くなった。また，中国の一流国については，｛ベトナム（1.88）｝が
もっとも低く評価し，｛日本（2.64），韓国（2.90）｝，｛中国（5.65）｝という順序で
あった。日本の一流国については，｛中国（2.75）｝がもっとも低く評価し，｛韓
国（4.55）｝，｛日本（5.09）｝，｛ベトナム（6.55）｝という順序であった。さらに，ア
メリカの一流国については，｛日本（5.66），｛韓国（5.72）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（6.59），ベトナム（6.67）｝という順序で高くなった。また，中国の
一流国について，もっとも低く評価したベトナムともっとも高く評価した
中国の間には，3.77という差が見られた。
　親しみの程度
　韓国の親しみの程度についての考えは，（F（3, 1246）=244.765, p=0.000），
中国の親しみの程度については（F（3, 1247）=1094.864, p=0.000），また，日本
の親しみの程度については（F（3, 1247）=673.000, p=0.000），さらに，アメリ
カのそれについては（F（3, 1247）=66.953, p=0.000）という結果が得られ，有
意差が見出された。
　ところで，それぞれの国の親しみの程度をサブグループに分解すると，
韓国の親しみの程度については，｛ベトナム（2.75）｝，｛日本（3.61）｝，｛韓国（5.19），
中国（5.31）｝という順序で高くなった。また，中国の親しみの程度について
は，｛ベトナム（1.75）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.39），韓国（2.96）｝，｛中国
（6.57）｝という順序であった。日本の親しみの程度については，｛中国（2.75）｝
がもっとも低く評価し，｛韓国（3.08）｝，｛日本（5.94）｝，｛ベトナム（6.36）｝，とい
う順序で高くなった。さらに，アメリカの親しみの程度をサブグループに
分解すると，｛中国（4.47）｝がもっとも低く評価し，｛韓国（5.03），日本（5.19）｝，
｛ベトナム（5.85）｝という順序で高くなった。また，中国の親しみの程度に
ついて，もっとも低く評価したベトナムともっとも高く評価した中国の間
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には，平均値で4.82という差が見られた。
　尊敬・信用できる国
　韓国に対する尊敬・信用する程度についての考えは，（F（3, 1247）
=165.046, p=0.000），中国に対する尊敬・信用する程度については（F（3, 
1245）=1636.581, p=0.000），また，日本に対する尊敬・信用する程度につい
ては（F（3, 1247）=642.948, p=0.000），同様に，アメリカに対する尊敬・信用
する程度については（F（3, 1247）=12.937, p=0.000）という結果が得られ，有
意差が認められた。
　ところで，それぞれの国の尊敬・信用する程度をサブグループに分解す
ると，韓国に対する尊敬・信用する程度については，｛日本（2.98），ベトナ
ム（3.08）｝，｛韓国（3.96）｝，｛中国（5.20）｝という順序で高くなった。また，中国
に対する尊敬・信用する程度については，｛ベトナム（1.66）｝がもっとも低く
評価し，｛日本（1.94）｝，｛韓国（2.63）｝，｛中国（6.74）｝という順序であった。日本
に対する尊敬・信用する程度については，｛韓国（2.63）｝がもっとも低く評価
し，｛中国（3.27）｝，｛日本（5.36）｝，｛ベトナム（6.53）｝，という順序であった。さ
らに，アメリカに対する尊敬・信用する程度については，｛韓国（4.86），日
本（4.94）｝，｛中国（5.67），ベトナム（5.85）｝という順序で高くなった。また，中
国に対する尊敬・信用する程度について，もっとも低く評価したベトナム
ともっとも高く評価した中国の間には，平均値で4.8という差が見られた。
さらに，日本に対する尊敬・信用する程度について，もっとも低く評価し
た韓国ともっとも高く評価したベトナムの間には，平均値で3.9という差
が見られた。
　それぞれの国に対しての好きな程度
　 韓 国 に 対 し て 好 き な 程 度 に つ い て の 考 え は，（F（3, 1248）=170.780, 
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p=0.000），また，中国に対して好きな程度については（F（3, 1247）=379.827, 
p=0.000），また，日本に対して好きな程度については（F（3, 1247）=630.314, 
p=0.000），同様に，アメリカに対して好きな程度については（F（3, 1247）
=145.405, p=0.000）という結果が得られ，有意差が明らかになった。
　ところで，それぞれの国の好きな程度をサブグループに分解すると，韓
国については，｛ベトナム（3.22），日本（3.30）｝，｛韓国（4.94），中国（5.17）｝とい
う順序で高くなった。また，中国に対する好きな程度については，｛ベトナ
ム（1.68）｝がもっとも低く評価し，｛日本（2.20），韓国（2.84）｝，｛中国（4.84）｝とい
う順序であった。日本に対する好きな程度については，｛韓国（2.64），中国
（2.86）｝がもっとも低く評価し，｛日本（5.80）｝，｛ベトナム（6.49）｝という順序で
高くなった。さらに，アメリカに対する好きな程度については，｛日本
（4.93），韓国（4.95）｝，｛ベトナム（5.75）｝，｛中国（6.65）｝がそれらよりも高かっ
た。また，中国に対する好きな程度について，もっとも低く評価したベト
ナムともっとも高く評価した中国の間には，平均値で3.16という差が見ら
れた。
Ⅴ．まとめとインプリケーション
　以上のように見てくると，Ⅲで設定された課題，すなわち，日本，韓
国，中国，ベトナムの被験者間に，韓国，中国，日本，アメリカの製品に
対する製品評価，購買意欲，国のイメージのそれぞれには有意差があると
いうことについては， 4 ヵ国の被験者間でそのすべてにおいて有意差が認
められた。したがって，それぞれの国に対する評価は，それぞれの国の被
験者によって異なることが明らかにされた。製品カテゴリーごとに評価が
異なることはこれまでの研究で明らかにされてきたが，このような国ごと
に異なることを指摘した研究は多くは見られない。
　また，製品評価について被験者は，韓国に対しては日本とベトナムの被
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験者が比較的低く評価し，中国と韓国の被験者がかなり高く評価してい
た。なかでも，韓国と中国の被験者は，すべての製品カテゴリーに対して
自分の国の評価をその他の国々と比較したとき，もっとも高く評価してい
た。それは，愛国心（Patriotism）や消費者自民族中心主義（Consumer 
Ethnocentrism）が強いことを物語っているといえよう。これは，韓国に
限ったことではなく，中国の製品に対する中国の被験者の評価も同様で
あった。もっとも，愛国心や消費者自民族中心主義の考えをもっていない
国民は世界中で存在しているとは思われないが，この両国の被験者は，こ
とのほか高かった。韓国については，シンガポール，タイ，台湾，韓国，
日本を比較研究し，韓国が愛国心と消費者自民族中心主義でもっとも高
かったという Phau and Chan（2003）の研究結果と一致していた。とこ
ろが，日本の被験者は，日本について，11の製品カテゴリーのうち， 5 つ
の製品カテゴリーについてのみ，高く評価していたにすぎなかった。これ
も，日本が愛国心や消費者自民族中心主義の考えが低いという Phau and 
Chan（2003）の研究結果と一致した結果であった。
　また，品質評価において韓国に対して，日本とベトナムがかなり低く評
価し，ほとんどの製品に対して 7 点 Likert 尺度で平均点では 2 から 3 点
の評価となっていた。そのうえ，韓国の調査された製品については，韓
国，中国，日本，ベトナムの各国の被験者がことごとく評価が分かれたこ
とが特徴的なことであった。また，中国のいずれの製品についても，平均
点で 1 あるいは 2 点程度できわめて低い評価で， 4 ヵ国の中でもっとも低
い評価であった。それに対して，アメリカの製品に対する評価は，すべて
の製品に対して平均値は高かったが，そのなかで日本の被験者が比較的低
く評価していた。ところが，ベトナムと中国の被験者はアメリカに対して
高く評価していた。しかしながら，日本に対する評価ほどには平均値は高
くはなかった。
66
　さらに，製品の購買意欲についても，やはり，韓国と中国は，すべての
製品において被験者が所属する国の製品に対して購買意欲をその他の国々
の被験者よりもずば抜けて強く望んでいた。また，中国製品についての購
買意欲は 7 点 Likert 尺度の平均値で 4 から 5 点の間に示した被験者が多
かったが，中国を除いた国々の被験者は， 1 から 2 点の間にあり，ほとん
ど購買意欲を示さなかった。日本の被験者も日本製品に対する購買意欲を
望んでいたが，平均値の点からいって，高くなっているが，その他の国々
の被験者の平均値も高くなっており，それぞれの国の被験者間の差はそれ
ほど見られなかった。アメリカ製品に対する購買意欲は， 4 ヵ国の被験者
とも高く示されていた。そのなかで，皮肉なことに，中国の被験者が 4 ヵ
国の中でもっとも高く評価したが，日本製品に対する購買意欲ほどには高
くはなかった。中国に対する製品評価や購買意欲がきわめて低い評価と
なったのは，これまでのミルク，フカヒレ，薬，羊肉，冷凍食品などをは
じめとした偽装食品問題や安全性の問題などが大きく影響を及ぼしている
のではないかと考えられる。
　また，韓国のイメージについては，文化レベルと技術レベルについて韓
国の被験者がもっとも高く評価していたが，それ以外については，中国が
高く評価していた。また，文化レベルと技術レベルを除いた各変数につい
ても韓国の被験者は自国に対して高く評価していた。さらに，中国のイ
メージについては，中国の被験者が 4 ヵ国の被験者のなかでやはりもっと
も高く評価していた。ところで，日本のイメージについては， 4 ヵ国のな
かで全般的に高い評価を得ていたが，なかでもベトナムの被験者の評価が
高かった。同様に，アメリカについては，全般的に高いイメージの評価を
得ていたが，中国とベトナムの被験者の評価が高く，中国の被験者は皮肉
なことに，自国のイメージに対する評価よりも高かった。
　特徴的なことは，ベトナムの被験者は，韓国と中国に対してはきわめて
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低い評価を示していたが，日本の製品と国のイメージに対しては， 7 点
Likert 尺度の平均値で 6 点をはるかに超える評価を示していた。
　最近，テレビや新聞で尖閣列島や竹島が大きくクローズアップされたこ
とによって，中国と韓国に対してはその他の国々よりも大きな影響を及ぼ
しているのかもしれない。このことについては，日本の被験者による2011
年と2013年の調査で比較検討されたところによると，やはり日本人被験者
にとっては，大きな変化が見られた（奥本，2014年）。
Ⅵ．本研究の課題
　本研究は，アジアの 4 ヵ国，すなわち，日本，韓国，中国，ベトナムの
被験者の調査によって結果を得ることができ，製品品質，購買意欲，国の
イメージについて 4 ヵ国のそれぞれの比較を行った。製品評価，購買意
欲，国のイメージのそれぞれについては，各国の被験者によって評価され
たけれども，製品評価，購買意欲，国のイメージ間の関係については検討
することができなかった。むしろ，このことが重要であったにもかかわら
ず，論究できなかったが，これらの関係については，稿を改めて述べるこ
とにする。
　さらに，中国と韓国の被験者は，愛国心と消費者自民族中心主義が非常
に強い国民性を表していた。両国の被験者は，非常に類似した考えをもっ
ており，また，中国の被験者は，韓国の製品や国のイメージを高く評価し
ていたが，韓国の被験者は中国のそれらに対してむしろそれほど高く評価
していない点が特徴的なことと思われる。これらは，2013年に調査が実施
されたために，中国とは尖閣列島，韓国とは竹島が新聞やテレビで大きく
クローズアップされ，新聞やテレビをにぎわしたことが大きく影響を及ぼ
しているのかもしれない。ところが，日本の被験者はそれほど影響を及ぼ
されているようには思われなかった。また，ベトナムの被験者は，中国と
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の西沙諸島や南沙諸島が大きくクローズアップされる以前に実施されたも
のであったが，本研究のような結果が得られた。また，ベトナムの被験者
が中国と韓国に対してこのような結果を示したのは，ベトナム戦争や中越
戦争の影響が残っているのか，あるいは，かつて日本製品が経験した「安
かろう悪かろう」ということが影響を及ぼしているのかは今後の研究の課
題としたい。
　さらに，本研究は，一時点の被験者の考えを把握することは出来たけれ
ども，むしろ継続的に把握することが肝要と考えられる。また，出来るだ
け多くの国々および製品を取り上げることによって一般化をはかる必要が
あろう。
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